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PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

Ustavujici zasedani navrzené soutézni poroty

Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho
fadu CKA dne 5. 5. 2016 v Nepomuku

Pfitomni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty navrhli Upravy Soutéznich
podminek a doporucili vyhlaSovateli jejich pfedlozeni Ceské komore architektl ke
kone¢nému schvaleni.

PFitomni fadni clenove a nahradnici soutézni poroty se v souladu s ustanovenim § 10
odst. 1 Soutézniho fadu CKA pisemné zavazali k u€asti na Cinnosti soutézni poroty.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty odsouhlasili znéni
SoutéZnich podminek pisemné a rovnéz doporudili jejich pfedloZzeni Ceské komore
architektl ke kone€¢nému schvaleni.

Nepfitomni a omluveni fadni ¢lenové a nahradnici soutézni poroty se v souladu s

ustanovenim § 10 odst. 1 Sout&zniho fadu CKA rovnéz pisemné zavazali k G&asti na
Cinnosti soutézni poroty.

Priloha: Zapis z ustavujici schlize poroty ze dne 14. 2. 2014 jako pfiloha ¢. 1a)

PFiloha: Pisemné zavazky ¢lenl soutézni poroty jako pfiloha €. 1b)
(k dispozici k nahlédnuti u vyhlaSovatele soutéze)

Zodpovidani dotazu

VSichni u€astnici soutéze méli moznost podat doplfiujici dotazy k soutézi formou
popsanou v Soutéznich podminkach.

Do Ihuty k podani dotazd, 23.9.2016, byly e-mailem sekretafi soutéze doruceny
4 dotazy k upfesnéni soutéznich podminek.

Odpovédi na poloZzené dotazy byly zpracovany zadavatelem soutéze a sekretaifem
soutéze a odsouhlaseny porotou, poté byly vyvéSeny na internetovych strankach
zadavatele soutéze http://www.nepomuk.cz/cs a dotazujicim byly odpovédi zaslany e-
mailem.

Pfiloha: Dotazy a odpovédi jako pfiloha €. 2.

Ugastnici soutéze

Do soutéze odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 12.4 Soutéznich podminek
soutézni navrh 27 soutéznich tymu (v jednom pfipadé byl navrh oznacen pismeny A a
B; navrhy byly ozna€eny pofadovymi Cisly 1 - 2, 3A, 3B, 4— 26.


http://www.nepomuk.cz/cs

4.1.
4.2.

Hodnotici zasedani soutézni poroty
Hodnotici zasedani soutézni poroty se konalo dne 23. 11. 2016 v Nepomuku

Soutézni porota a jeji pomocné organy se sesly ve slozeni odpovidajicim soutéznim
podminkam. Svoji €innost zahajila soutézni porota v 10:30 hod ve sloZeni:

Ing. Jifi Svec — starosta mé&sta Nepomuku (fadny &len poroty zavisly)

P. Ing. Mgr. Vitézslav Holy — vikaf suSicko-nepomucky (fadny ¢len poroty zavisly)

PhDr. Pavel Kroupa — mistostarosta mésta Nepomuku (fadny &len poroty zavisly)

MgA. Ing. arch. Petr Janda — architekt a umélec (fadny ¢len poroty nezavisly)

MgA. Tomas Vanék — umélec (fadny &len poroty nezavisly)

MgA. Pavel Karous — umélec a teoretik moderniho uméni (nahradnik poroty nezavisly)

Ing. arch. Petr LeSek — architekt (nahradnik poroty nezavisly)

Mgr. Monika Bechna — sekretar soutéze

4.3.

4.4.
4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:

I:?édnl' &lenové zavisli: Ing. Jifi Svec, P. Ing. Mgr. Vitézslav Holy, PhDr. Pavel Kroupa
Radni ¢lenové nezavisli: MgA. Petr Janda, MgA. Tomas Vanék, MgA. Pavel Karous,
Ing. arch. Petr LeSek

Predsedou soutézni poroty byl zvolen P. Ing. Mgr. Vitézslav Holy

Porota byla v ivodu seznamena s Protokolem o pfezkoumani soutéznich navrha.
PfezkuSovatel soutéznich navrhua v protokolu konstatoval nasledujici:

Soutézni navrhy €. 2 — 12 a 14 - 26 splfiuji vSechny poZadavky stanovené
v SoutéZnich podminkach a vSechny tyto navrhy budou v soutézi hodnoceny.

SoutéZni navrhy €. 1 a 13 nesplfiuji podminky stanovené v Soutéznich podminkach
Z hlediska dodrzeni kritéria anonymity. Tyto soutézni navrhy nebyly pfijaty k hodnoceni
v soutézi, ale mimo soutéz. Navrhy budou vystaveny na planované vystavé k soutézi.

Porota jednomysIné odsouhlasila pfijeti soutéZnich navrhu (€. 2-12 a 14-26) k dalSimu
hodnoceni.

Clenové soutézni poroty se poté vénovali samostudiu pfedloZenych navrhii po dobu
zhruba 90 min.

Po ukon€eni samostudia probéhla rozprava, kdy se postupné porota zabyvala kazdym
z navrh( a provedla jejich hodnoceni (viz pfiloha 4 Pisemné hodnoceni soutéznich
navrh(). Porota dale jednomysiné odsouhlasila postup soutéznich navrhu €. 2, 3A, 3B,
4,5,12,13, 14, 16, 18, 24 do dalSiho hodnoceni.

Probéhla dalSi rozprava nad vybranymi navrhy a poté se porota usnesla na postupu
soutéznich navrhd ¢. 3B, 12, 16, 18 a 4 do dalSiho hodnoceni.

Probéhla dalSi rozprava nad tfemi vybranymi navrhy a poté se porota jednomysiné
usnesla na nasledujicim pofadi:



1. misto - soutézni navrh &. 3B, odména 30 000 K&

2. misto, délené - soutézni navrhy &. 12, 16 a 18, odména 20 000 K¢ pro kazdy
z navrhl

Porota jednomysIné schvalila jiné rozdéleni cen a odmén rozdéleni cen (dle odstavce
11. 2. soutéznich podminek). K tomuto opatfeni se rozhodla pro vyrazné kvality vice
nez tfi navrhu a zaroven srovnatelnou kvalitu tfech navrh(, které se umistili na 2 misté.
VyhlaSovatel soutéze souhlasil s jinym rozdélenim cen vzhledem k udéleni tfi 2. mist



4.11. Po ukon€eni hodnoceni soutéznich navrhl a stanoveni poradi zahajil z povéfeni poroty
prezkuSovatel otevirani obalek se jmény jednotlivych autord, a to s timto vysledkem:

pridélené Cislo |jméno obec
1 | Radek Skrabal/ Jan Zori¢ak Brno/ Talloires
Kamil Hromadka st./
2 | Arch. Eva Mareckova Hofice / Slavonice
3A | Ing. Arch. Jifi Vrbik Pferov
3B | MgA. Adam Kovalcik Praha
4 | Petr Bure$ Praha
Ing. Arch. Tereza Keilova/
5| Ing. Arch. Monika Rafajova Praha/ Praha
6 | Petr Reznicek Chvélenice
7 | Lukas Reznigek Chvélenice
8| ing. Arch. Jifi Trojan Praha
Ing. Arch. Vaclav Matéjka/ Ing. Arch.
9| Eva Sarochovd Klatovy/ Klatovy
10 | Zuzana Kantova Svihov

11 | ATON design s.r.o. / Vaclav Cesak, Plzeri/ Stary Smolivec

12 | MgA. Karel Prada Chrast
MgA. Josefina Jonasova/ MgA.
13 | Veronika Durova Praha/ Praha

MgA. Mikulds Hapka/ MgA. Jifi
Jindfich/ BcA. Jan Karhan/ MgA.
Leona Matéjkova/ MgA. Christian
Proios/ MgA. Veronika Stryalova/

MgA. Veronika Srejmova/ MgA. Praha/ Praha/ Praha/ Praha/ Liberec/
14 | Tomas Zabransky Praha/ Svétla pod Jestédem/ Praha
Pavla Kordovska/ Petr Kordovsky /
15 | Ondfej Novak Praha/ Praha
MgA. Pavlina Kvita/ MgA. Roman
16 | Kvita Praha/ Praha
17 | BcA. Matéj Frolich Plzen
18 | Ing. Arch. Martin Vybiral Praha
19 | Vaclav Fiala Klatovy
Ing. Arch. Jakub Vilém/ Ing. Arch.
20 | Frantisek Novak RGzZdka / Kostelec na Hané
Bc. Jifi Havlik/ Bc. Zuzana Chladkova
21|/ Bc. Marek Rynda Hostalkova
22 | akad. Arch. Véaclav Smolik Plzen
MgA. Stépdn Luke$/ Ing. Arch. JiFi
23| Lukes Praha/ Trebon
Ing. Arch. Milan ViI¢ek/ Ing. Arch.
24 | Zdenék Marek Praha/ Opocno




25

Jakub Chvojka/ Radek Dragoun/
Helena Lihanova

Plzen

26

Ing. Arch. Tomas BlaZzek

Hradec Kralové

4.12. PFiloha Pisemné hodnoceni soutéznich navrha jako pfiloha €. 4)

4.13. Pfiloha Prezenéni listina z hodnoticiho zasedani soutézni poroty ze dne 31. 5. 2014
jako pfiloha €. 4b) (k dispozici k nahlédnuti u vyhlaSovatele soutéze)

Doporucéeni poroty vyhlasovateli soutéze

5.1. Porota doporucuje vyhladovateli, aby zahajil jednani o realizaci pomniku s autorem

vitézného navrhu €. 3B, MgA. Adamem KovalCikem.

V Nepomuku dne 28. 11. 2016

zapsala: Mgr. Monika Bechna

ovéfil: PhDr. Pavel Kroupa




Vytvarna / architektonicka soutéz o navrh:

UMELECKE DiLO NA TEMA SV. JAN NEPOMUCKY PRO KRUHOVY OBJEZD V NEPOMUKU

Pfiloha €. 1a) Protokolu o prab&hu soutéze

ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE POROTY
ze dne 5. 5. 2016

Ustavujici schize soutézni poroty se konala na Méstském ufadé Nepomuk dopoledne dne 5.
5. 2016.

PFitomni byli:

Ing. Jifi Svec — starosta mé&sta Nepomuku (fadny &len poroty zavisly)

P. Ing. Mgr. Vitézslav Holy — vikar suSicko-nepomucky (fadny ¢len poroty zavisly)
PhDr. Pavel Kroupa — mistostarosta mésta Nepomuku (fadny &len poroty zavisly)
MgA. Ing. Arch. Petr Janda — architekt a umélec (fadny €len poroty nezavisly)
MgA. Tomas Vanék — umélec (fadny ¢len poroty nezavisly)

Mgr. Zuzana Mottlova — teoretiCka moderniho uméni (fadny ¢len poroty nezavisly)
Ing. arch. Mgr. Norbert Schmidt — architekt a kurator (fadny ¢len poroty nezavisly)
Ing. arch. Petr LeSek — architekt (nahradnik poroty nezavisly)

Mgr. Monika Bechna — sekretar soutéze

1.  Ze strany nezavislych porotcl byly navrzeny tyto Upravy SoutéZnich podminek a
Soutézniho zadani:

a) Prodlouzeni terminu pro odevzdani soutéze ze zafi na fijen

b)  Bylo doporu€eny propagacni kanaly k vyhlaseni soutéze tak, aby bylo osloveno co
nejvice soutézicich

c) Bylo doporu¢eno zorganizovat exkurze u€astniki na misto, kde ma umeéleckeé dilo stat
(v€etné vykladu o zivoté sv. Jana Nepomuckého a svatojanské legendé)

d) Bylo doporuceno doplnit podklady k soutézi o letecké snimky mista

e) Byla doporuéena forma odevzdani soutéznich navrha (format 68x98cm, situaéni
vykres, axonometrické zobrazeni dila, vykresy pohledl a pldorysu objektu v méfitku
1:20)



Navrzené body a) — e) byly jednomysiné pfijaty.

2. Pfitomni ¢lenové poroty doporucili vyhladovateli takto upravené Soutézni podminky
predlozit ke schvaleni CKA.

Zapsala: Mgr. Monika Bechna
Ovéril: PhDr. Pavel Kroupa

Pfiloha: prezencni listina (k nahlédnuti u vyhlaSovatele soutéze)
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Priloha &. 2 Protokolu o pribéhu soutéze

DOTAZY A ODPOVEDI

DOTAZ C. 1 ZE DNE 9. 6. 2016:

Dobry den
Mam procesni dotaz ohledné soutéZe do Nepomuku.

https://www.cka.cz/cs/souteze/probihajici/plastika-na-tema-sv-jan-nepomucku-pro-kruhovu-
objezd-v-nepomuku

1/Bude k soutézi poskytnuta i vykresova dokumentace v dwg?

2/Je nutné se do soutéze pfihlasit nebo je "oteviena" az do lhaty
odevzdani navrhu?

ODPOVED KOMISE ZE DNE 14. 6. 2016:

1/ Vykresovou dokumentaci pfidavame do podkladu jako P.07 Situace VO.dwg

2/ Soutéz je otevrena do lhaty odevzdani navrhd. Neni nutné se pfihlasSovat.

DOTAZ C. 2 ZE DNE 20. 6. 2016:

Existuje néjaké dopravni omezeni, z hlediska zaclonéni rozhledu, viditelnosti na objezdu
atp.?

ODPOVED KOMISE ZE DNE 27. 6. 2016:

Skoro na kazdé okruzni kfizovatce se stfedovy "ostrivek" navySuje, aby se zamezilo
prihledu pfes okruzni kfizovatku. Je to Zadouci z hlediska bezpecnosti dopravy. Pro
projektovani plati Technické podminky 135, které jsou v pfiloze P.08. Na okruznich
kfizovatkach existuji rozhledova pole, ktera musi zUstat volna. V pfiloze P.09 najdete
zakreslenou situaci.

DOTAZ C. 3 ZE DNE 4.8. 2016:

V soutéznich podminkach je uvedeno, Ze graficka ¢ast soutéZniho navrhu ma
obsahovat zakres navrhu do 2 pfiloZzenych fotografii (F1.jpg a F2.jpg) a 1 fotografie dle
vybéru autora na celkové architektonické a vytvarné feseni prostoru kruhového objezdu.

Predpokladam, Ze fotografie jsou v podkladech P.05 Fotodokumentace. Muzete mi ale
upfesnit, ktera z fotografii je F1.jpg a F2.jpg?


https://www.cka.cz/cs/souteze/probihajici/plastika-na-tema-sv-jan-nepomucku-pro-kruhovu-objezd-v-nepomuku
https://www.cka.cz/cs/souteze/probihajici/plastika-na-tema-sv-jan-nepomucku-pro-kruhovu-objezd-v-nepomuku

ODPOVED KOMISE ZE DNE 15.8. 2016:

Lze pouzit libovolné 2 fotografie z grafické pfilohy P.05 Fotodokumentace, a 1 dle vybéru
autora (tou muze byt budto tfeti fotografie z pfilohy P.05 Fotodokumentace nebo jakakoli jina
dle uvazeni autora).

DOTAZ C. 4 ZE DNE 6.9. 2016:

Kruhova vysec stfedového prstence je smérem na jih "seseknuta". Ma to néjaky dopravni Ci
jiny divod? Zda se, Ze z rozhledovych
trojuhelnikli to nevyplyva. Je nutné tento tvar respektovat?

ODPOVED KOMISE ZE DNE 8.9. 2016:

Toto ,seseknuti“ bylo vynuceno pozadavky dopravni policie na prijezd nadmérného nakladu
a je nutné je respektovat (minimalné zachovani prijezdného profilu) s tim, Ze je potfeba
respektovat pudorysné vymezeni dané “seseknutim”, ale neni problém vnitini tvar “kopecku”
pfizpUsobit vepsanim do vymezenych hranic napf. na elipsu, kruh, polygon nebo jiny tvar.
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Priloha €. 3 Protokolu o pribéhu soutéze

PROTOKOL O PREZKOUMANI SOUTEZNICH NAVRHU
zedne 1. 11. 2016

Prezkusovatel konstatuje, Ze do Ih{ity k odevzdani soutéznich navrhi bylo sekretafi soutéze doruceno
celkem 27 soutéznich navrhi od 27 autorskych tymu. Obsah i oznadeni 25 soutéZnich navrh( odpovida
pozadavkim danym v SoutéZnich podminkach. Dva z dorucenych navrhl porusily podminku

anonymity.

V Nepomuku dne 1. 11. 2014 Sarka Bousova,
prezkusovatelka soutéznich navrh(
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V NEPOMUKU

Pfiloha €. 4a) Protokolu o prib&hu soutéze

PISEMNE HODNOCEN{ SOUTEZNiCH NAVRHU
Uvod k posouzeni soutéZnich navrhii

Rozprostfeni metod, jimiz se tvlrci se zadanim vyrovnali, je velmi Siroké. Porota se vénovala
posuzovani s velkou peclivosti a v diskuzi u jednotlivych navrhi se mnohokrate vracela a referenéné
vztahovala k momentim obsaZenym jinou metodou v ostatnich navrzich. Ocenény vybér je peclivé
prodiskutovany, porota pfistupovala k hodnoceni s maximalni dlvérou ve schopnosti autor(i, primarné
hodnotila silu navrhu jako takovych, jejich konceptualni a kontextualni kvalitu a peclivé ¢etla veskeré
indicie v navrzich obsazené a vyvazovala jejich silu mezi jednotlivymi ¢asto velmi odliSnymi feSenimi.

VSichni &lenové poroty v uvodni &asti porotniho dne samostatné peclivé a detailné prostudovali
jednotlivé navrhy a doprovodné texty, porotni diskuze tedy zapo&ala mezi velmi dobfe pfipravenymi
porotci, bez naznaku zkratkovitych postupl a prvoplanovych ad hoc soudu. Porota se soustfedila na
velmi precizni argumentaci a diskuzi se zapojenim jak racionalnich, tak intuitivnich vrstev hodnoceni,
neponechavajici komentare nedofeCené a schematizované v poloze libi/nelibi. Kazdy z ¢lent poroty
vystupoval jako autonomni znalec v§ech navrh(, soutéZnich podminek a v8ech ¢asti zadani, nedoslo
k zadnému pfedavani kompetenci ¢i alibistickému pfenechani vahy rozhodnuti nad jednotlivymi aspekty
posuzovani mezi porotci (v modu ,na toto je odbornik tento porotce, toto je v kompetenci mistnich
apod.“). Rozhodnuti je konsenzem dlouhé diskuze, hodnoceni probihalo bezpfedsudeéné a bez
obvyklych argumentacnich berliCek tvoficich hodnotici pseudokritéria, jako je €asto zneuzivany
argument (ne)realizovatelnosti, umé&renosti &i pfipadné obtiZzné pfijatelnosti ze strany vefejnosti (i napf.
v souvislosti s cenou realizace). VSechny aspekty byly oteviené a nemanipulativné diskutovany, je
nutné velmi ocenit zavislou €ast poroty (slozenou ze zastupcl mistni samospravy a farnosti) za jeji
pfistup, byla ¢asto odvaznéjsi nez nezavisli porotci.

Rozhodnuti poroty je nutné E&ist v celé Sifi, neni podporou jednoho vytvarného proudu &i tendenéni
proklamaci, vybérem nevyjadfujeme propastny rozdil mezi ocenénymi a neocenénymi a vSechny
odevzdané navrhy vnimame jako velmi dulezité pro porotni diskuzi. Hodnoceni jednotlivych navrhi
zachycuje jejich konkrétni aspekty v koncentrovaném vyjadfeni jdoucim od celkové kvality az
k vyznamovym a konstrukénim detaildm, pokud mozno zachycenym tak, aby se autofi dokazali
v rezultatu zorientovat a ve svych budoucich navrzich z hodnoceni Cerpat. Pfestoze je formulovano
Casto otevrené kriticky, je psano s uctou k soutézicim, jimz bychom jako porota za jejich praci radi velmi
podékovali a poprali uspéch v dalsi praci.

Komentare ¢élentl poroty k jednotlivym navrhiim
navrh €. 2

Predkladany navrh si za hlavni motiv bere biret coby jeden ze symbolu frekventovanych v zobrazovani
Jana Nepomuckého a syntetizuje jej spolu se dvéma prstenci péti hvézd do centraini kompozice na
betonovém vrchliku uprostfed okruzi kfizovatky. Pfes snahu autora celkové vyznéni pusobi znaéné
nepresvédCiveé, kompilaéné az nahodile (bez toho Ze by se syntéza symboll stala cilenou kvalitou),
zdvojeni hvézdného prstence rusi pocetni symboliku (je zde naraz 10 hvézd), motivy na vrchliku
(neditelné symbolizujicim zemeékouli) a konstrukéni naro€nost vrchliku samotného vyznivaji
samoucelné. Definitivné problematicka je pak zejména necitelnost motivu vzhledem ke svétci a jeho
obsahova rozpoznatelnost z horizontu divaka, pro zadani zcela zasadni moment.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
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navrh €. 3a

Figurativni pojeti navrhu zamérné maze identitu postavy a pouziva abstrahovanou figuru jako nosi¢
Janovych atributu, které ale s vyjimkou péti hvézd pro néj nejsou jedine¢né specifické. Navrh balancuje
na hranici (ne)vazného az groteskniho vyznéni novodobého Golema. Potencialni dopracovani by
vyzadovalo dalS$i citlivou praci s formou samotnou precizujici figuru k sochafské presvédcivosti, zde
v8ak tento postup nenachazi rezonanci a neni ani dostate¢né kontrastnim, ¢emuz nahrava také
netrefeni méfitka sochy, ktera je pro své potencialné groteskni vyznéni (at jiz zamérné &i nezameérné)
stale spiSe mala.

Ekonomické kritérium: akceptovatelny navrh (naklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-K¢& do
2.000 000,-K¢)

navrh €. 3b

Navrh jako takika jediny rozpracovava téma z kontextualniho pohledu vramci daného prostredi,
nespokojuje se s nabizejicim se centralnim osazenim a pracuje stfizlivé bez servitk(l a sebeklamu se
znepokojivym a devastovanym prostfedim zadaného ,kruhade“. Reseni Ize charakterizovat jako uméni
infiltrace do vizualniho smogu dopravniho znaceni. Je stejné tak souCasné jako znakové archetypalni,
jeho uméleckost je samoziejmou soucasti jeho existence, nepotfebuje ochranu a neni davana na odiv.
Na rozdil od takika vSech ostatnich soutéznich navrhl nepouziva metodiku kontrastniho vymezeni a
naopak rozviji svou zivotaschopnost pomoci rafinovanych mimikry postavenych na splynuti s estetikou
dopravniho znaceni. Pfedpokladem Uspésné realizace bude kvalitni spoluprace zastupct mésta
s autorem a dotéenymi dopravnimi institucemi. Samotnym tématem pak je palma umisténa ve stfedu
kfizovatky (vytvarejici zakladnimu feSeni pandan a vtipny bizarni kontrapunkt) a jeji realna podoba, jiz
bude tfeba precizovat. Otazkou je zvazeni nahrazeni zivé palmy umélou a naro¢nost jeji vyroby popf.
opatfeni pro celoroCni preziti tropické dfeviny v nasich podminkach. Podobné pak realnost svétleného
efektu. Porota je navrhem nadSena, oceriuje mnozstvi thli pohledu, jez v sobé obsahuje (s prostfedim
kongenialni pohled zezadu!) vcéetné schopnosti nezvyraziiovat samotnou dopravni stavbu a jeji
rozbujelost. Doprovodny text autora je velmi struény az strohy, zmifiuje symboliku mostu a mucednictvi,
Samo dilo oviem vybizi k mnozZstvi dalSich interpretaci — a to jak pozitivnich, tak kritickych: Sv. Jan
Nepomucky jako ,znacka“ mésta Nepomuk; skute€nost, Ze z mnohovrstevnaté nepomucenské barokni
zboznosti dnes zbyla pouze zploStéla prazdna forma nabyvajici az znakd konzumni popkultury (napf.
povrchni turisticka fetiSizace Brokofovy svatojanské sochy na Karlové mosté); dvojznacnost Janovy
svatosti — v historiografii prakticky jiz od Janova svatofe€eni diskutovany rozpor mezi historickou
osobnosti Johanka z Pomuku a legendou o Janu Nepomuckém, prvomucednikovi zpovédniho
tajemstvi; a samoziejmé kontrastni pouziti zivé palmy, ktera symbolizuje stale zivy odkaz Janovy obéti
- jeho mué&ednickou smrt, o niz neni pochyb. Zvolené feseni je originalni a vtipné, pro divaky projizdéjici
kolem, nepochybné snadno zapamatovatelné. Lapidarni vytvarné ztvarnéni siluety svétce je navic velmi
dobfe vyuzitelné v propagaci mésta. Kladem je z hlediska investora i finan¢ni nenaro¢nost realizace.
Navrh tedy po v8ech strankach naplfiuje zadani. Ocefiujeme navrh prvni cenou v soutéZi a doporucuje
jej k realizaci.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 4

Navrh je bytostné vytvarnou kompozici vstupujici do realného svéta s intuitivni bezelstnosti, ktera je
stejné tak jeho silnou jako slabou (tedy kifehkou) strankou. Navrh byl porotou intenzivné diskutovan a
zejména v urovni asociativni imaginace mimo hlavni téma zadani se doCkal mnoha kladnych,
hodnotnych a zabavnych oznaleni (Zrzavého Kleopatra, skluzavka atd.). To zmifiujeme také jako
kvalitu, jez byla hodnocena jako potencialni atribut pfijeti dila a jeho nezaménitelné identifikace jak mezi
mistnimi, tak zejména (a pfedpokladané) mezi projizdéjicimi fidi€i. V hodnoceni zlstal navrh tésné pod
vrcholem z nékolika divodd, charakterizovatelnych obligatnim ,pfesto nebo pravé proto* — konkrétné
z dlivodu nestoprocentni Citelnosti motivu jazyka, scénické aranzovanosti s pouzitim obrovské obtizné
realizovatelné stény udrzovatelné v navrhovaném ultramarinovém provedeni. Pfi¢emz porotou (asi
porad o malinko mirné erudovanéj$i nez bude budouci bézny recipient dila) bylo pfece jen vice
hodnoceno vyznéni jako takové nez kryptograficka symbolika kompozice popsana ve zpravé navrhu.

12



Ekonomické kritérium: naklady na realizaci ,dle finanénich moznosti mésta“
navrh €. 5

Hlavnim uskalim navrhu je jeho disledné horizontalni kompozice eliminujici Citelnost prvku v dalkovych
(a stejné tak i v blizkych) pohledech z horizontu projizdéjicich ¢i péSich ,divakd“. Navrzené feSeni neni
vhodné pro umisténi v nepfistupné pozici uprostied kruhové kfizovatky, evokuje spise kasnu
v méstském parteru. Pochybnosti Ize vidét také v materidlovém feSeni, vodorovna zrcadlova plocha
z pokovenych skel by vyzadovala velmi frekventovanou udrzbu, aby si zachovala své optické vlastnosti,
vzhledem k dostupnym formatim skel by se v ploSe projevil sparofez jejich skladebnosti a vzhledem
k odolnosti skel by bylo nutné pouzit skla bezpe¢nostni (ESG, VSG nebo kombinace) a cena byla
fadové vy38i nez autor uvadi. V nizkém sklonu pohledu je diskutabilni, zda by v odraze namisto oblohy
nebyl spiSe vizualni chaos prostfedi. Pozitivem je naopak jednoducha geometricka forma tvUréim
zpusobem reflektujici stavajici zkoseni stfedového télesa kruhového objezdu a ladné vyznéni Cisté
architektonické formy.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 6

Podstatou navrhu je velmi tradi€ni kompozice odkazujici na archetypalni kamenné prvky typu mohyly i
obelisku. Porota z&asti ocenila ploSny rozklad hmoty na jednotlivé pohledové plochy C&tyf stél,
s konstatovanim zifejmé autorem nezamysleného analytického ucinku. Lze vSak predpokladat, Ze jde
spiSe o kouzlo nechténého a navrh je vice pragmatickym kamenickym ,ready-made“ prvkem, ktery
k tématu nepfinasi Zadnou vlastni interpretaci a v prostoru plsobi jako reziduum historické konfigurace.
PFi v§i vuli zGstava zcela za o¢ekavanim soutéze s ambici vybrat autentické umélecké dilo.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 7

Reseni ,tradiéni“ az banalni, materialové evokuijici hrobku &i drobnou architekturu, nevhodné pro dané
zadani a umisténi z ddvodu zaménitelnosti a nesdélnosti. Navrh pusobi jako by vznikl v obdobi
minulého stoleti, pficemz je zcela vazné predkladan jako aktualni. Nezfejma je tak i jeho potencialni
hodnota coby mystifikace pomoci hry vytvarejici dojem, Zze socha v prostoru stala dfive nez kruhova
kiizovatka, jakkoli toto zcela urCité nebylo autorovym zamérem a porota by stejné za daného feSeni
nebyla v hodnoceni pozitivné;si.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 8

Navrh ve formé perforované desky se zvyraznénymi atributy pusobi vice ve vlastni roviné svého
grafického pojednani (kultivovana struktura profezanych trojuhelnikd) nez v kontextu zadani. Autorska
zprava v tomto ohledu nepfinasi smysluplné voditko a spiSe prohlubuje rozpacitost navrhu. Zvolena
forma desky pUsobi jako vytrzena zjiné situace (napf. umisténi na fasadé domu) a barevné a
materialové feSeni zvyraznénych fragmentt (modré plexisklo) jen prohlubuje pochybnosti poroty nad
predpokladanym vyznénim realizace.

Ekonomické kritérium: akceptovatelny navrh (naklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-K& do
2.000.000,- K&)

navrh €. 9

Navrh pracuje s metaforou transformujici kazdou z péti symbolickych hvézd do prostorové struktury
Zenijniho zatarasu (Cesky jezek / ,rozsochac¢” apod.) vytvarejicich v epicentru kfiZzovatky kompozici
evokujici trnovou korunu. Porota musi bohuzel konstatovat, Ze sila asociace s prvkem zatarasu je
natolik gravitaéni pro vyznéni dila, ze vysledek v jemnosti symboliky atributu péti hvézd, potazmo jesté
jemnéjsich krapéji krve = vi€ich maku, pfevalcuje silou neponechavajici prostor pro vnimani vztahu
s Janem Nepomuckym. Pfesto porota velmi hodnoti a ocefuje kultivovanou formu grafického
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zpracovani navrhu i vhodné zasazeni objektu do naklonéné roviny stfedového télesa kruhového
objezdu.

Ekonomické kritérium: dvé varianty - vhodny (do 1.000 000,- K&) a akceptovatelny (od 1.000.000,-K¢&
do 2.000.000,-K¢)

navrh €. 10

Autorka (dle pouziti osoby ve zpravé) pracuje s odkazem na fragmenty barokni architektury a dosahuje
pomoci pfedstavené kompozice pomérné ambivalentniho uc€inku evokujiciho néco mezi reliktem
historické stavby (napf. viditelnou 3Spi¢kou véZe kostela zanofeného v terénu) a drobnymi prvky
doprovazejicimi cesty (bozi muka, rozcestniky), pfi€emz navrh obsahuje silu naznakové imaginace, jez
je pro umisténi uprostfed kruhové kfizovatky nejspisSe pfiliS jemna a nedostateéné atraktivizujici jeho
pozornost v onéch nékolika sekundach béhem prijezdu kfizovatkou. Ocenéni zajisté zaslouZzi kinetické
fedeni ,korouhve®, pfekvapivé takto doslovné pouzité jako jediné v soutézi.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)

navrh ¢. 11

Navrh pracuje s kompozici nerezovych prvkl postavenou na centralnim motivu ,vézi* a z nich do &tyf
stran rozvinutych kfidel. Problematické je z pohledu poroty &teni jeho symboliky zejména kvdli velmi
dominantnimu pusobeni véjitfovitych kfidel, ktera k tématu svym tvarem a umisténim vztazena nejsou,
a presto dominantné definuji vzhled objektu. Reference na nerez jako symbol bozstvi se jevi jako velmi
spekulativni, stejné jako projevy reflexe lesténych ploch v kfizovatce a pfedpokladany odraz reklamnich
prvkll z bezprostfedniho okoli na téle sochy. Predlozeny model ukazuje uréitou Zivotaschopnost
kompozice v jiném nez soutézi feSeném méfitku a kontextu.

Ekonomické kritérium: akceptovatelny navrh (naklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-K¢ do
2.000 000,-K¢)

navrh €. 12

Ikonografickou originalitou a jejim jednoznaénym ztvarnénim nepochybné nejsilngjsi soutézni navrh
pfichazi s ne€ekanym (a pro imaginaci divaka velmi cennym) konfliktem mezi nehmotnym jevem a jeho
ultrahmotnym sochafskym vyjadfenim koncentrovanym do velmi monumentalni formy. Navrh zcela
koncentrované vyjadfuje moment, kdy mrakem pronikly paprsky slunce a oznadily misto pro stavbu
kostela sv. Jana Nepomuckého, jez je souéasti dochovanych historickych vyobrazeni. Forma ztvarnéni
je velmi lapidarni a stavi amorfni hmotu mraku na sloupy svételnych paprskl, to vSe v provedeni
s betonovym povrchovym vyznénim. Celd socha je pak vyrazna pravé touto disbalanci obsaZenou
v masivnim a hmotném provedeni tékavych atmosférickych jevu, ¢imz se velmi nasobi jeji potencial
upoutavat pozornost divaka a klast otazky s pfekvapivé jasnou vyznamovou odpovédi. Hodnotnym
aspektem FeSeni je pak také konotace k historickym betonovym monumentim a vyrazny posun, ktery
svou az naivistickou popisnosti vi¢i tradi¢ni pFestylizovanosti socha obsahové vytvafi. Socha je
navrhem jednoduse umisténa do stfedu kruhové kfizovatky, jejiz se stava epicentrem. Diskutovanou
otazkou bylo, zda zvolené méfitko neni pro dané umisténi pfili§ malé. V priibéhu rozhodovani poroty
prevazil v hodnoceni nazor, Zze by bylo dilo umisténim do nepfistupného stfedu kruhové kfizovatky
oslabeno a zaslouzilo by si realizaci v citlivé vybraném misté v parteru mésta (mozno v zadlazdéném
misté nebo pfipadné i v parku). Oceriujeme navrh druhym mistem v pofadi soutéze (spolu s dalSimi
dvéma navrhy) a doporucuje zastupclim mésta iniciovat realizaci sochy v peclivé vybrané pozici.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 14

Navrh pracuje s motivem vody a metaforou jejiho rozstfiknuti po dopadu svétce na hladinu a je v tomto
ohledu druhym s obdobnym motivem v soutéZi. Potencialni unikatni kvalitou navrhu a v soutézi
ojedinélym zajimavym prvkem je rozmisténi kapek v prostoru mésta, stejné jako je zajimaveé rozvinuti
z&kladni ulohy o vytvofeni webové aplikace. Navrh v8ak trpi nevyvazenim sily zakladni myslenky s jejim
zpracovanim a ur€itou vyrazovou predimenzovanosti a slozitosti feSeni. Ztvarfiovana myslenka je
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vzhledem ke své vedlejsi pfibéhové podstaté a jemné nekonzistenci s tématem zadani (jsme v rodisti
svétce, kde neprobéhl legendarni akt mucednické smrti) citliva na presvédcivost zpracovani a z toho
plynouci d&itelnost motivu. To zde mirné trpi konstrukéni podstatou realizovatelného Splouchnuti
spojujiciho kapky do struktury nepusobici jen jako voda, ale ¢aste¢né i jako list morské fasy nebo vétev
koralu a jeho smérovost odpovida spiSe rozprsknuti vody po Zabce hozené po hladiné, nez vhozeni
shora z mostu. Vnimame také jako nadbyte¢né vytvofit v nepfistupném stfedu ,kruhace® nakladnou
kadnu a to i s ohledem na jeji udrzbu. Méfitkové a naro€nosti pak navrh ,kruhac* velmi zvyrazriuje nad
jeho skute¢ny vyznam vii¢i méstu. Rozstfiknuté kapky tuto dominanci dopravni kfizovatky na tkor mésta
jesté podtrhuiji.

Ekonomické kritérium: finanéné naro¢na realizace navrhu (naklady na realizaci navrhu vysSi nez
2.000 000,-K¢). U realizace se pocita také s rocnimi naklady na udrzbu.

navrh €. 15

Navrh pracujici s adjustaci autory interpretovanych atributll Jana Nepomuckého na odosobnénou figuru
evokujici modelovou loutku (Ci v realném méfitku figurinu). Pfestoze je v navrhu Citelny cit pro
materialovou estetizaci, chybi zde myslenkova zkratka navadéjici divaka ke &teni znazorfiovaného
vyznamu sochy, a to zejména pokud budeme véc vnimat tak jak autofi uvadéji ve zpravé — tedy témér
vyhradné z projizdéjiciho automobilu. Instantni forma vysledné ,obleCené* figury je pfilis zaménitelna a
vnimatelné konotace vedou spi$ k formé loutky nez k Janovi z Nepomuku.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 16

Navrh pracujici s ,turbosocharskou“ metodikou asamblujici atributy Jana Nepomuckého do vertikalni
rotacni kompozice formy ,totemu” zamérné evokujiciho dfik historickych morovych sloupl s absentujici
figurou na vrcholu. Cast poroty byla pfimo nad$ena z ,crossoverového* potencialu vyznéni sochy a
vedlejSich moznych vykladd vrstvenych na jeji zakladni poslani. Porota navrh hodnoti druhym mistem
v poradi soutéze (spolu s dal§imi dvéma navrhy) a doporucuje zastupclim mésta zvazit realizaci sochy
v pro péSi kontaktni poloze v parteru mésta, kde by s ohledem na svou podstatu morového sloupu
mohla vice vyniknout jeji bizarni kvalita.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 17

Figuraini navrh soutéZici pomé&rné uspésné ve své vlastni figuralni kategorii, ale bohuzel nefeSici
kontextualni vychodiska prostoru podstatna pro komplexni presvédCivost v misté umisténi. Socha
balancujici na naklonéném soklu spiSe nez popsanou metaforu pfetrvani véku evokuje (z profilu)
dominantné modelovanym bfichem ur&itou zZen$tilost a v celkovém vyznéni postavu z loutkovych
pohadek a zlstava svou vypovédni hodnotou a zajimavosti mimo spektrum ¢itelné v rychlém prdjezdu
kolem.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K&)
navrh €. 18

Kultivovany a propracovany navrh nezabyvajici se primarné vytvarnou asociaci k Janu Nepomuckému.
Koncept je postaveny na decentni kompilaci tradiénich orientacnich prvk( v krajiné vtélenych do
ucelené kompozice rozcestnikového ukazatele. Navrh promysli vSechny aspekty umisténi véetné
pristupnosti vnitfniho prostoru kruhace, které je ale funk&né nevhodné. Vyladénost jde do vSech detaill
vCetné barevnosti, delikatniho kédovani symbold hvézd a grafického znazornéni vody linkou mezi
inicialami J a N. V navrhované pozici je otdzkou dostate€nost velikostniho méfitka prvku a Citelnost
profezaného napisu NEPOMUK ze zadni strany Sipky. Porota navrh (spolu s dalSimi dvéma navrhy)
hodnoti druhym mistem v pofadi umisténi v soutézi a doporucuje zastupcim mésta zvazit pouziti feSeni
v kontaktni poloze v parteru mésta v€etné mozného zmnozZeni v pozicich na okrajich sidla, kde by
ladnéji zapadal do krajiny nez v disturbanénim prostfedi okruzni kfizovatky, tak, aby byl vyuzit jeho
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vyladény esteticko-navigacni potencial s benefity jemnych symbolickych naznakd odkazu k Janové
legendé.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 19

Pouzity motiv prstence hvézd pusobi v souc¢asné bézné medialni znakovosti natolik univerzalng, ze se
asociacné vaze mnohem vice k symbolice Evropské unie nez k tématu Jana Nepomuckého (feSeni je
glosovatelné jako ,symbol unie po odchodu zakladajicich ¢len(®). To je nutné konstatovat navzdory
tvrzeni autor o symbolické nezaménitelnosti také s pfihlédnutim k pfedpokladané udrovni
informovanosti projizdéjicich. Vzhledem k tomuto momentu a abstrahovanému az banalizovanému

charakteru pojednani by se navrzené feSeni (kompozi¢né a technicky kvalitni) vyjimalo Iépe na ,kruhadi
v pfedpoli nékteré z bruselskych spravnich budov.

Ekonomické kritérium: akceptovatelny navrh (naklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-K¢ do
2.000 000,-K¢)

navrh €. 20

Reseni pracuje se symbolikou péti hvézd pievedenych do prifezové charakteristiky pétice sloupd
rozmisténych ve stfedu kfizovatky. Tato transpozice je velmi radikalni spekulaci pfenosu symboll do
pudorysného minimalismu. Porota je spiSe nazoru, Ze &itelnost hvézdné symboliky skryté v prafezu
sloupU se bez doprovodného navodu limitné blizi nule, ¢ehozZ jsou si védomi i autofi a opatfuji dilo
doprovodnou dedikaéni deskou. Atraktivita feSeni bez navodu je pak jiz jen v mife prosté geometrické
kompozice, ktera je vhodna pro jiné (vice méstské) umisténi kruhovych kfizovatek nez je tomu v daném
prostoru.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K¢)
navrh €. 21

Navrh se charakterem a ztvarnénim rozchazi s realitou svého umisténi a poslani, plsobi jako instalace
z predpoli pétihvézdickového hotelu. Vybér a znazornéni motivu trpi nepfesvédCivosti ztvarnéni a
nesrozumitelnosti pro ¢teni z pfirozeného horizontu divaka. Zvoleny material je (vzhledem ke své
choulostivosti) v daném prostfedi spiSe nevhodny a pfedstavené feSeni oduvodnitelnost jeho pouziti
nepotvrzuje.

Ekonomické kritérium: vhodny navrh (naklady na realizaci navrhu do 1.000.000,-K&)
navrh €. 22

Navrh fesici téma posunu figuralniho vyjadfeni v kontextu konkurence ,300 tisic svétovych zobrazeni
sv. Jana Nepomuckého®, coz fesSi pomérné standardnim znazornénim pomoci negativem profezané
siluety do prohnuté desky. Navrh trpi kompozi¢ni a estetickou nevyvazenosti a pfekombinovanosti,
graficka kompozice pfebujela motivy nejspiSe neobstoji ani v regionalnim kontextu a jiz v dobé svého
vzniku evokuje FeSeni pfekonané v prabéhu minulého stoleti. Navrzena realizace z betonu s pfimési
oxidu titanic¢itého s fotakatalytickym efektem na ,Cisténi* vzduchu zlstava bohuzel v pozadi nelibého
tvarovani prvku.

Ekonomické kritérium: akceptovatelny navrh (naklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-K& do
2.000 000,-K¢)

navrh €. 23

Zfejmé nejlepSi figurativni navrh v soutézi predstavuje svétce v pomérné souCasné reinterpretaci
v kompozici se snovym motivem ,obrovské proplouvajici ryby“, postaveného na vysokém sloupu.
Zamérem autor(l je dosahnout v dalkovém pohledu iluze kfize, coz se zde dafi. Stejné tak se dafi
dosahnout cileného dojmu, Ze je zde socha ,,od nepaméti a tedy dfive nez okolni dopravni orgie. Za to
autoriim pfislusi dal$i pochvala, jelikoz u figurativnich FeSeni v soutézi tuto ¢ast ukolu naplnili nejlépe.
Je ale otadzka zda je vyvolani takového tesklivého pocitu smysluplné a nikoliv od podstaty odvadéjici.
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Postupné rozkryvani ¢teni sochy od iluze ukfizovani k samotné popisnosti ztvarnéni nicméné ma svj
pGvab. Navrzené feSeni je materialové velmi kultivované. Ambivalence vyznéni nastava v momenté
konkrétniho zobrazeni Jana v ,nézném dotyku s obrovskou rybou“, jeho vyznamové bizarnosti a
popisnosti hranicici s détinskosti, metaforické sdélnosti a zaménitelnosti v rychlém prdjezdu autem
s postavou lezérniho hipstera nesouciho s prstem v nose surfové prkno nebo longboard.(autofi
prominou). VSechny zminéné interpretace Ize chapat jako kladné a osvézujici a navrhu neuskodili,
pfesto se v soutéZi nasly navrhy zajimavéjsi.

Ekonomické kritérium: finanéné narocna realizace navrhu (naklady na realizaci navrhu vysSi nez
2.000 000,-Kg).

navrh ¢. 24

Navrh odkazujici k minimalismu a zklidnéni v rozboufeném vizualnim smogu zaplevelené situace
umisténi dila, vénuje vétSinu svého soustfedéni formalni strance feSeni a prakticky (dle zpravy
zamérné) rezignuje na cCitelnou interpretaci zadani. ZamysSlenou determinantou feSeni je kontrast
(kompozi¢ni — vertikalni a materialovy — abstrahujici), metaforou je spojeni mezi nebem a zemi (pfilis
abstraktni, nez aby mohlo rezonovat s tématem zadani vice nez s mnoha jinymi). Citelnym vysledkem
je bohuzel spiSe obligatni a stokrat vidéna vyladéna forma konotujici k sestavé prazdnych vlajkovych
stozarl bez citelného potencialu sdéleni, instantni a velmi dobfe odvedené ,skoro nic* usilujici o
velkoduSnou neviditelnost v misté, kde zadani usiluje o viditelnost a intepretaci obsahu. Legitimni
rozhodnuti autor(, které poroté s litosti neumoznuje nic vic nez ocenit kultivovanou formu zpracovani a
neocenit netrefeni doby, mista a poslani soutéze.

Ekonomické kritérium: akceptovatelny navrh (ndklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-K& do
2.000 000,-K¢). U realizace se pocita také s roCnimi provoznimi naklady.

navrh €. 25

Univerzalni feSeni evokujici kruhové kfizovatky v suburbiich evropskych meéstskych aglomeraci, zde
velmi kontrastné disproporcni, usilujici o monumentalitu v disledku posilujici dominanci kfizovatky
v kontraproduktivnim rozporu s realitou, ktera brutalitou dopravni situace konkuruje jemné rostlé
struktufe dochovaného urbanismu historického Nepomuku. ZamyS$lené vyznéni popisované zpravou se
bohuzel rozchazi s graficky pfedstavenym navrhem, ve kterém absentuje jemnost a cit a pfevazuje
designova rutina a reklamni symbolika banalniho generalizovani symboli — svatozafe a hvézd —
aplikovatelnych takto zde stejné jako kdekoli jinde. Spojitost s Janem je velmi obtiZné rozpoznatelna.

Ekonomické kritérium: finanéné naroCna realizace navrhu (naklady na realizaci navrhu vysSi nez
2.000 000,-K¢). U realizace se pocita také s ro€nimi provoznimi naklady.

navrh €. 26

Figurativni pojeti sochy, které (zamérné &i nezameérné€) pouziva proporéné stylizované ztvarnéni,
evokujici svou disproporénosti sochy tradi¢ni v jinych kulturnich oblastech (spiSe exotickych). Velikost
hlavy a biretu je vici figufe nadméfitkova a plsobi s nadsazkou trochu az jako napf. Eepec egyptskych
krald. Stejné tak cela proporce se jevi jako mirné srazena a nechava divaka v nejistoté, zda figura stoji
Ci kleci, coz ale nevnimame jako negativum. Problemati¢téjSi je moment kdy se socha bez soklu ztraci
ve svém umisténi, coZ je podpofeno v zakresech vegetacni Upravou okruzi stfedu kfizovatky pomoci
kefd. Pokud by méla v kontextu obstat, musela by zfejmé byt vétsi, s ¢imz souvisi obava, zda by toto
socharské vyjadieni zvétSeni méfitka uneslo.

Ekonomické kritérium: akceptovatelna ¢astka na realizaci (naklady na realizaci navrhu od 1.000.000,-
K¢ do 2.000 000,-K&)
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Mimo soutéz:
navrh €. 1

Navrh postaveny na figuralnim ztvarnéni androgynni abstrahované formy vychazejici z principu
evokujicich portrétni sochafstvi druhé poloviny 20. stoleti. Z pohledu kompozice celé kfizovatky je
pfedstavena figura pfilis subtilni a ,neustoji“ situaci jako hlavni téma. Z pohledu konkrétniho FeSeni
figury jako detailu je téZko Citelna identifikace zndzornéni coby svétce, jemuz je zadani dedikovano. To
je zfejmé& zamér, ovSem v dlisledku pro divaka determinujici necitelnost. Forma vychazejici
Z abstrahované busty ma esencialné blize k feSeni pomniku konkrétni osobnosti, u které Ize rozpoznat
tvaF. Zvolené feSeni a méfitko odpovida spiSe kontaktnimu umisténi sochy, které v pozici nepfistupné
pro pési uprostfed kruhové kfizovatky neni mozné. Navrh byl z dGvodu poruseni anonymity posuzovan
jen mimo soutéz.

navrh €. 13

Jeden z tvarové presvédcivych navrhu, jenz ve své prezentované formé evokuje okamzik vhozeni Jana
Nepomuckého do vody béhem jeho mucednické smrti. Zakladni myslenka je sice pomérné spekulativni
Casti legendy a zabyva se vice jejim side efektem nez duchovni podstatou, ma vSak svou urcitou
platnost a je velmi podstatné, jak je konkrétné vyjadfena. Vytvarné ztvarnéni zde osciluje mezi
hyperrealnym zobrazenim (ovSem v diametralné jiném meéfitku) hladiny vody po dopadu kapky a
komiksovym barevnym a stinovanym pojednanim. Kompozice je doplnéna o ne zcela pfesvédCivé
vlozeny centralni motiv subtilni tyce nesouci prstenec péti hvézd. Celkova barevnost ziejmé nezameérné
evokuje symboliku Evropské unie, mozna vice nez feSené téma. Zvolené vyjadieni ma svou
neoddiskutovatelnou silu, kterou porota v diskuzi ocenila, navrh vSak byl z divodu poruseni anonymity
posuzovan jen mimo soutéz.

18



