MESTSKY URAD NEPOMUK

Odbor obecni zivnostensky ufad a vnitinich véci

Namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk, Plzensky kraj

Tel.: 371519711 ICO: 00256986
e-mail: posta@urad-nepomuk.cz

Vas dopis zn. ze dne Nase zn./ é,j. Vyrizuje / tel./ e-mail V Nepomuku dne
23.11.2025 MU/VED/11/25 Ing. Bohumila Raskova 27.11.2025
VED/2541/2025-VoV 371519749

bohumila.raskova@urad-nepomuk.cz

vée: Odpovéd’ na zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na zakladé Vasi zadosti, kterou jsme obdrzeli dne 23.11.2025, a ktera je vedena pod pofadovym ¢. 47
Véam sdélujeme pozadované informace.

1. Kolik podnikatelii (fyzickych a pravnickych osob) — provozovateli pohiebni sluzby
(PPS) je aktivné ¢innych v obvodu piisobnosti tamniho Zivnostenského uradu ke dni 31.
10. 20257
Odpoved': 2

2. Kolik zivnostenskych kontrol dodrZovani pravnich pi‘edpisti a pravidel vykonu Zivnosti
bylo u téchto subjekti provedeno tamnim ufadem v letech 2024, 2025 a do 31. 10. 2025?

Odpoved’ - N roce 2024 a do 31. 10. 2025 nebyly provedeny kontroly techto
subjektil.

3. Co bylo ad concretum pi‘edmétem kontrol?
Odpovéd’: Kontroly se v dotazovaném terminu neprovddely.
4. Bylo kontrolovano a s jakym vysledkem v ¢innosti kontrolovanych osob/PPS diisledné
pInéni povinnosti PPS uloZenych v ust. § 6 odst. 3 pism. a), pism. b) a pism. c), odst. 4, §
7 a § 9 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 zak. ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi?

Odpoveéd’: Nebylo — kontroly se v dotazovaném terminu neprovadely.

5. Byly kontrolovany automobily PPS fakticky i dokumenta¢né (podle TP, ORYV etc.)
s cilem zajistit, zda PPS pouZivaji k pFevozu lidskych pozistatki, exhumovanych



lidskych ostatki a jinych lidskych pozistatku vyhradné vozidlo zvlastniho urceni —
pohiebni automobily kategorie M1 nebo N1, ¢i i N2 a podobné, a je u nich toto vSe

zapsano V registru vozidel CR u Ministerstva dopravy v Praze a tim pidem i

vV dokladech vozidel; nebo bylo zjisténo pouZzivani jinych a neschvalenych vozidel —
pokud ano v kolika p¥ipadech?

Odpoved’: Nebyly — kontroly se v dotazovaném terminu neprovdadély.

6. Byly kontrolovany chladici a mrazici prostory kaZzdého PPS; bylo p¥itom zjisténo, kdo
ma vlastni zatizeni a kdo uziva cizi zatizeni na zakladé pisemné najemni smlouvy
S jinym PPS?

Odpoved’: Nebyly - kontroly se v dotazovaném terminu neprovadély.

7. Bylo kontrolovino diisledné plnéni Radu provozni pohi-ebni sluzby, ktery byl schvilen
kazdému PPS rozhodnutim prislusné KHS; jaka zaporna kontrolni zjiSténi byla
ucinéna?

Odpoved’. Nebylo - kontroly se v dotazovaném terminu neprovadeély.

8. Byla zahajena pfestupkova fizeni s PPS pro poruSovani povinnosti vyse intimovanych
podle ziakona o pohiebnictvi a R PPS, pokud ano, kolik a s jakymi vysledky?

Odpovéed’: Nebyla - kontroly se v dotazovaném terminu neprovddély.

S pozdravem

Ing. Ivana Siftova, MPA, tajemnik
Méstsky urad Nepomuk





